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1. Preambul 

Ziua Mondială a Libertății Presei, celebrată anual pe 3 mai, marchează în acest an un avans major 
în ce privește protejarea presei: începutul uniformizării, la nivelul Uniunii Europene, a 
procedurilor judiciare care permit identificarea și soluționarea rapidă a litigiilor inițiate abuziv 
împotriva presei. Este vorba despre un mecanism menit să ofere garanții procesuale sporite 
jurnaliștilor vizați de acțiuni strategice în justiție cu scop șicanatoriu (SLAPP). 

Practica BACIU PARTNERS a arătat că astfel de litigii nu sunt singulare, ci reprezintă un mod de 
acțiune împotriva jurnaliștilor care aduc la lumină informații importante, dar care ajung să fie 
supuși în mod concertat unor acțiuni în justiție care, prin prisma presiunilor de ordin financiar 
sau moral, pot descuraja activitatea jurnalistică și, în final, vulnerabiliza democrația.  

România se numără printre statele membre care au inițiat procesul de transpunere a Directivei 
Anti-SLAPP - Directivei (UE) 2024/1069 privind protecția împotriva acțiunilor strategice în justiție 
împotriva mobilizării publice, fără însă ca provocările ce privesc compatibilitatea mecanismelor 
prevăzute la nivel european cu dreptul intern să fie unele neglijabile.  

Așa cum subliniază Attila Biro, jurnalist de investigație și cofondator al platformei CONTEXT, 
reprezentată de BACIU PARTNERS în astfel de acțiuni de tip SLAPP, „aceste procese nu urmăresc 
îndreptarea unor erori jurnalistice pentru că, în primul rând, ca jurnaliști avem proceduri prin care 
încercăm să le eliminăm. Dacă cineva ne indică și dovedește o eroare factuală, o îndreptăm cu 
celeritate. Procesele de acest gen urmăresc să consume resurse și să intimideze jurnaliștii. 
Transpunerea corectă și în timp util a Directivei Anti-SLAPP în legislația română este foarte 
importantă pentru ca jurnalismul să fie mai bine protejat în fața acțiunilor pur șicanatorii. Avem 
nevoie de o lege care să filtreze acțiunile de hărțuire judiciară. Aș menționa că, în același timp, 
susțin cu tărie ca orice persoană să poată să-și apere imaginea și reputația în instanță.”  



Alături de clienții pe care îi asistăm în astfel de litigii care urmăresc suprimarea libertății presei, 
urmărim îndeaproape procesul legislativ național.  

2. SLAPP – agresiunea asupra libertății de exprimare 

Procedurile judiciare vădit nefondate sau abuzive împotriva mobilizării publice, cunoscute sub 

denumirea generică de acțiuni strategice în justiție împotriva mobilizării publice (prescurtat 

„SLAPP” - din limba engleză: Strategic Lawsuit Against Public Participation), reprezintă un 

fenomen recent, dar tot mai răspândit la nivelul Uniunii Europene .  1

Aceste proceduri sunt inițiate, în general, de persoane influente, grupuri de lobby, corporații și 

organe de stat împotriva unor persoane implicate în protejarea interesului public și care expun 

diferite situații, aduc critici sau comunică mesaje incomode pentru cei dintâi.  

Scopul SLAPP-urilor este acela de a hărțui, de a cenzura, de a intimida și de a reduce la tăcere 

persoanele care expun informații de interes public, prin diferite conduite care pot lua forma 

unor pretenții financiare vădit excesive cu titlu de despăgubiri sau prin împovărarea lor cu litigii 

numeroase și complexe, care, prin costurile presupuse de asigurarea unei apărări în instanță, îi 

pot aduce până în punctul în care aceștia ajung să renunțe la critici sau la opoziție.  

În acest context, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, în 2024, Directiva (UE) 2024/1069 

privind protecția împotriva acțiunilor strategice în justiție împotriva mobilizării publice  2

(„Directiva Anti-SLAPP”), prin care au fost prevăzute criterii pentru identificarea unui asemenea 

litigiu, precum și măsuri și garanții procesuale minime  în sprijinul persoanelor care se exprimă 3

 În acest sens, a se vedea Expunerea de motive a Directivei (UE) 2024/1069 (Directiva Anti-SLAPP). Platforma 
1

Consiliului Europei pentru promovarea protecției jurnalismului și a siguranței jurnaliștilor  raportează, de 
asemenea, un număr tot mai mare de cazuri semnalate privind amenințări grave la adresa siguranței 
jurnaliștilor și a libertății mass-mediei în Europa, inclusiv numeroase cazuri de intimidare judiciară. Raportul 
anual din  2021  al asociațiilor partenere către Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protecției 
jurnalismului și a siguranței jurnaliștilor subliniază creșterea accentuată a cazurilor SLAPP semnalate 
în  2020  față de anul precedent, atât în ceea ce privește numărul cazurilor semnalate, cât și al jurisdicțiilor 
statelor membre vizate ale Consiliului Europei

 Directiva (UE) 2024/1069 A Parlamentului European și a Consiliului din 11 aprilie 2024 privind protecția 
2

împotriva cererilor vădit neîntemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive împotriva persoanelor implicate în 
acțiuni de mobilizare publică, accesibilă la acest link: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?
uri=CELEX:32024L1069.

 În acest sens, a se vedea pct. 21 din Preambulul Directivei Anti-SLAPP.
3
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deschis în legătură cu chestiuni de interes public (în general, jurnaliști și apărători ai drepturilor 

omului ), vizate de proceduri judiciare vădit nefondate sau abuzive. 4

Statele membre au obligația de a asigura intrarea în vigoare a actelor cu putere de lege și a 

actelor administrative necesare pentru a se conforma dispozițiilor Directivei Anti-SLAPP până la 

7 mai 2026 . 5

Pe 14 aprilie 2025, Ministerul Justiției a publicat Proiectul de lege privind protecția împotriva 

cererilor vădit neîntemeiate sau a procedurilor judiciare abuzive îndreptate împotriva 

persoanelor implicate în acțiuni de mobilizare publică („Proiectul de lege”), care urmărește 

transpunerea în dreptul național a prevederilor Directivei Anti-SLAPP.  6

Proiectul de lege preia, în forme adaptate terminologic dreptului național, definițiile noțiunilor 

relevante pentru obiectul de reglementare, respectiv: mobilizare publică, chestiune de interes 

public, proceduri judiciare abuzive împotriva mobilizării publice, fiind însă și o serie de 

mecanisme procedurale noi care ridică semne de întrebare privind posibilitatea și modalitatea 

de a fi puse în practică de instanțele naționale.  

3. Condițiile de aplicare ale Directivei Anti-SLAPP. Delimitarea noțiunilor  

Art. 1 și 2 din Directivă reglementează condițiile pentru a putea activa mecanismele de 

protecție, respectiv: 

• Litigiul să fie o procedură civilă, inclusiv o procedură având ca obiect măsuri provizorii și 

asigurătorii și cereri reconvenționale, indiferent de natura instanței. 

 Potrivit pct. 10 din Preambulul Directivei Anti-SLAPP: „Jurnaliștii de investigație și organizațiile mass-media, în 
4

special, joacă un rol esențial în dezvăluirea și combaterea criminalității organizate, a abuzului de putere, a 
corupției, a încălcărilor drepturilor fundamentale și a extremismului. Activitatea lor implică riscuri deosebit de 
ridicate, aceștia confruntându-se cu un număr tot mai mare de atacuri, asasinate și amenințări, precum și 
intimidări și hărțuiri. Este necesar un sistem solid de garanții și protecție, care să permită jurnaliștilor de 
investigație să își îndeplinească rolul esențial de „gardieni” în chestiuni de interes public, fără teama de a fi 
pedepsiți pentru căutarea adevărului și informarea publicului.”

 Potrivit art. 22 alin. (1) din Directiva Anti-SLAPP.
5

 Accesibil la următoarea adresă: https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-
6

vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-
de-mobilizare-publica/ 

3

https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/
https://www.just.ro/proiect-de-lege-privind-protectia-impotriva-cererilor-vadit-neintemeiate-sau-a-procedurilor-judiciare-abuzive-indreptate-impotriva-persoanelor-implicate-in-actiuni-de-mobilizare-publica/


•  Cererea de chemare în judecată să fie intentată ca urmare a implicării persoanelor fizice 

sau juridice în acțiuni de mobilizare publică, prin declarații sau acțiuni realizate în 

exercitarea drepturilor fundamentate (cum ar fi dreptul la libertatea de exprimare) și 

care privesc chestiuni de interes public. 

• Cererea de chemare în judecată să fie vădit neîntemeiată sau abuzivă.  

• Acțiunea să aibă implicații transfrontaliere. 

În vreme ce primele două condiții de aplicare a Directivei nu ridică probleme sub aspectul 

conținutului lor, stabilirea înțelesului următoarelor două condiții poate genera eventuale 

probleme de interpretare. 

Mai exact, în ceea ce privește caracterul vădit nefondat sau abuziv al procedurii judiciare, 

dispozițiile Directivei prevăd criterii pentru ca instanțele naționale să identifice acțiunile de tip 

SLAPP, precum: natura nerezonabilă a cererii, valoarea excesivă a reparațiilor solicitate, acțiunile 

multiple în legătură cu chestiuni similare, acțiunile de intimidare înainte sau în timpul procesului 

sau întârzierea procedurilor cu rea-credință. De asemenea, pot fi identificați și alți indicatori ai 

acestui tip de acțiuni, în lumina Recomandării (2024)2 a Comitetului de Miniștri al Consiliului 

Europei privind combaterea utilizării acțiunilor SLAPP , din care exemplificăm presiunea pusă de 7

reclamant prin avantajul financiar sau influența politică sau socială sau ofensiva de relaţii 

publice menită să discrediteze sau să distragă atenția de la problema substanțială în cauză. 

În ce privește existența elementului transfrontalier al acțiunii, în cadrul Expunerii de motive a 

Directivei s-a subliniat că, deși numeroase acțiuni SLAPP apar în context intern și nu au implicații 

transfrontaliere, caracterul transfrontalier al litigiului rămâne un element esențial în calificarea 

acestuia drept o acțiune de tip SLAPP care să permită aplicarea măsurilor și a garanțiilor 

procesuale energice puse la dispoziție de Directivă. 

Motivele care stau la baza aplicării dispozițiilor Directivei doar litigiilor cu caracter 

transfrontalier au în vedere, pe de o parte, caracterul recurent al unor astfel de acțiuni, iar, pe 

de altă parte, nivelul suplimentar de complexitate și de costuri, cu consecințe și mai nefaste 

pentru persoanele chemate în judecată în raport cu o acțiune care să nu prezinte niciun element 

de extraneitate. 

 Accesibilă la acest link: https://rm.coe.int/0900001680af2805 
7
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https://rm.coe.int/0900001680af2805


Criteriul transfrontalier impus pentru aplicarea dispozițiilor Directivei are la bază și faptul că 

conținutul media online este accesibil în toate jurisdicțiile și poate deschide calea pentru 

alegerea unei instanțe mai favorabile, prin raportare la modalitatea de stabilire a competenței 

internaționale de soluționarea unei astfel de cauze . Astfel, persoanele chemate în judecată se 8

pot confrunta cu mai multe proceduri judiciare în același timp și în jurisdicții diferite. Fenomenul 

de alegere a instanței celei mai favorabile (sau turismul calomniei) este un factor care amplifică 

problema, având în vedere că unele jurisdicții sunt percepute ca fiind favorabile reclamanților. 

Efectul este și mai puternic atunci când acțiunile SLAPP sunt lansate în afara Uniunii Europene, 

ceea ce complică și mai mult apărarea. 

Noțiunea de „element transfrontalier” rămâne, însă, neclară, Directiva rezumându-se la a oferi o 

definire prin excludere a acestui tip de acțiuni. Directiva precizează că nu constituie acțiuni cu 

implicații transfrontaliere acțiunile în care părțile au domiciliul în același stat membru în care se 

află sediul instanței sesizate și toate celelalte elemente relevante în cauză se află în statul 

membru respectiv.  9

În acest context, instanțelor naționale le revine sarcina de a interpreta și de a trasa criterii mai 

clare de identificare a întinderii noțiunii de „acțiune cu implicații transfrontaliere”, pentru a nu 

genera impedimente în aplicarea acestor dispoziții legale în cadrul acțiunilor cu soluționarea 

cărora vor fi învestite. 

Proiectul de lege care urmărește transpunerea în dreptul național a prevederilor Directivei Anti-

SLAPP renunță la condiția elementului transfrontalier, extinzând sfera de aplicare a dispozițiilor 

transpuse și în privința cauzelor interne. Această extindere este în linie cu Recomandarea (UE) 

2022/758 a Comisiei Europene privind protecția jurnaliștilor și a apărătorilor drepturilor omului 

implicați în acțiuni de mobilizare publică de tip SLAPP, potrivit căreia „este necesar ca statele 

membre să includă în legislația națională garanții pentru cauzele interne similare celor 

prevăzute în instrumentele Uniunii care vizează abordarea cauzelor vădit nefondate și abuzive 

împotriva mobilizării publice în materie civilă cu implicații transfrontaliere.” 

În acest sens, pct. 30 din Preambulul Directivei prevede că „Atunci când acțiunile de tip SLAPP au o dimensiune 
8

transfrontalieră, se amplifică complexitatea și provocările cu care se confruntă pârâții, deoarece acestea trebuie 
să participe la proceduri în alte jurisdicții, uneori în mai multe jurisdicții în același timp. Această situație 
generează, la rândul său, cheltuieli suplimentare și sarcini suplimentare, cu consecințe și mai grave.”

 Art. 5 din Directiva Anti-SLAPP.
9
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În acest sens, în Expunerea de motive a Proiectului de Lege prevede că „domeniul de aplicare al 

proiectului de lege este mai cuprinzător decât cel al Directivei, garanțiile procedurale împotriva 

acțiunilor SLAPP fiind acordate în toate cauzele civile, cu sau fără implicații transfrontaliere. 

Proiectul definește cauzele interne ca fiind cauzele în care părțile au domiciliul pe teritoriul 

României și toate celelalte elemente relevante în cauză se află în România, toate celelalte cauze 

fiind considerate cauze transfrontaliere.” 

Deși un demers extrem de util pentru cauzele interne, rămâne, însă, discutabil dacă prin această 

extindere nu se depășește marja de apreciere a statelor membre în ce privește transpunerea.  

4. Remedii procesuale pentru soluționarea eficientă a acțiunilor de tip SLAPP 

Potrivit dispozițiilor Directivei Anti-SLAPP, statele membre au obligația de a se asigura că în cazul 

în care sunt inițiate proceduri judiciare împotriva unor persoane fizice sau juridice ca urmare a 

implicării lor în acțiuni de mobilizare publică, persoanele respective au la dispoziție o serie de 

măsuri și garanții procesuale. Exemplificativ, aceste măsuri pot lua forma unei garanții 

constituite de reclamant pentru acoperirea cheltuielilor de judecată estimate sau soluționarea 

cu celeritate a acțiunilor și respingerea cererilor vădit neîntemeiate cât mai devreme posibil în 

cursul procedurii, după o examinare corespunzătoare a cauzei.  

Măsurile și garanțiile procesuale sunt cuprinse în Proiectul de lege, într-o formă adaptată, 

Proiectul urmărind adoptarea și unor măsuri energice care să descurajeze inițierea acțiunilor 

SLAPP și să protejeze persoanele vizate de aceste acțiuni. 

Din perspectiva compatibilității cu dreptul intern, cea mai interesantă procedură prevăzută în 

Proiectul de lege este cea privind respingerea rapidă a cererilor ca vădit neîntemeiate . 10

Procedura de respingere rapidă ca vădit neîntemeiată a cererii de chemare în judecată apare ca o 
procedură independentă ce poate fi urmată în tot cursul judecății cauzei în primă instanță. 
Această procedură poate fi inițiată de pârât, revenind reclamantului sarcina de a dovedi că 
cererea sa nu este vădit neîntemeiată. Procedura presupune rapiditate, fiind astfel aplicabile 
normele privind citarea în procesele urgente, iar judecata se face de urgență. Dacă va fi admisă 
cererea de respingere rapidă, instanța va respinge cererea de chemare în judecată ca 
neîntemeiată, hotărârea judecătorească fiind supusă căilor de atac prevăzute de lege pentru 
fondul cauzei. În caz contrar, instanța va respinge cererea pârâtului ca neîntemeiată, prin 
încheiere definitivă. 

 Art. 8-10 din Proiectul de lege.10

6



Două chestiuni apar discutabile, în viziunea noastră.  

În primul rând, sarcina reclamantului de a dovedi că procedura nu este vădit neîntemeiată, din 

perspectivă terminologică, duce cu gândul la sarcina de a proba un fapt negativ – cvasi-imposibil 

de realizat.  

În al doilea rând, în timp ce reclamantul poate contesta soluția de respingere rapidă, pârâtului 

nu i se oferă aceeași posibilitate, ceea ce poate constitui o inegalitate din perspectiva remediilor 

procesuale, neprevăzută de Directivă.  

Rămâne, astfel, de văzut dacă aceste prevederi din Proiectul de lege vor fi menținute în ceea ce 
va deveni actul normativ de transpunere. Deopotrivă, instanțele pare că vor avea un rol destul de 
creativ în ce privește aplicabilitatea acestor prevederi, în lipsa unui cadru mai clar de aplicare. 

5. Concluzii 
Acțiunile vindicative împotriva persoanelor care expun situații importante pentru interesul public 
(cu precădere jurnaliștii de investigație, organizațiile mass-media și avertizorii de integritate) au 
luat o asemenea amploare încât au condus la reglementări la nivel european, dintre care cea mai 
importantă este Directiva Anti-SLAPP, care este în curs de transpunere în dreptul intern.  

Reglementarea în dreptul intern a unei proceduri rapide este o soluție extrem de utilă pentru 
evitarea tergiversării soluționării dosarelor de tip SLAPP aflate pe rolul instanțelor naționale, care 
nu sunt nicidecum singulare, și ar reprezenta o garanție pentru persoanele care aduc la lumină 
informații de interes public (cel mai adesea jurnaliștii de investigație) că nu vor mai fi purtate în litigii 
costisitoare și inutile, menite să îi epuizeze, intimideze și în final, să îi reducă la tăcere.  
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