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Dreptul de proprietate intelectuala in era retelelor sociale.
CJUE analizeaza Cauza C-598/24
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Tn ce mésura presa poate prelua si utiliza texte publicate pe retele sociale fara consimtdmantul autorului?
Tntrebarea sta la baza unei cauze ajunse in atentia Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), dup3 ce
Tnalta Curte de Casatie si Justitie (,1CCJ” sau ,inalta Curte”) a formulat, in septembrie 2024, o cerere de
decizie preliminara. Necesitatea clarificarii a fost determinata de solutionarea unei cauze aflate pe rolul
instantelor romane!, cauzd in care asistenta si reprezentarea legald a reclamantei este asiguratad de
societatile de avocatura BACIU PARTNERS si Turcu & Turcu.

Contextul litigios

Situatia litigioasa care a determinat sesizarea CJUE prezintda urmatoarele coordonate: prin cererea de
chemare in judecatd introdusa in fata Tribunalului Bucuresti, reclamanta CY? a solicitat, in contradictoriu
cu paréatii GAndul Media Network SRL (,,Gandul”) si HO3, constatarea incalcarii dreptului de autor al
reclamantei de catre parati.

Reclamanta a criticat, in esentd, preluarea integrala de catre parati pe website-ul publicatiei Gandul a
unui text scris si publicat de reclamanta pe propria pagina de Facebook cu trei ani in urma (in 2018), text
care a ajuns in atentia Gandul dupa ce a fost redistribuit de reclamanta tot pe pagina sa Facebook in 2021.
Prin textul publicat pe Facebook, reclamanta, in calitatea acesteia de profesoara, si-a exprimat opinia in
legatura cu ,atentiile” pe care parintii obisnuiesc sa le acorde profesorilor la inceput de an scolar, iar
redistribuirea la trei ani de la publicarea initiald a textului a avut loc Tn contextul noului inceput de an
scolar.

Potrivit reclamantei, paratii au reprodus astfel, in mod neautorizat, o opera care fi apartine, publicand un
articol de presa care preia si reda textul in mod fidel. Gandul a mentionat, in preluare, caracterul “inedit”
al textului preluat fara acordul autoarei.

Lhttps://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=300000000994350
2 Anonimizarea apartinand CJUE.
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Reclamanta a solicitat, de asemenea, Tnlaturarea de catre Gandul a operei de pe propriul website,
obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 2.500 lei cu titlu de daune morale si publicarea minutei
hotararii in aceeasi maniera in care a fost publicat articolul.

Cursul litigiului

Tribunalul Bucuresti, Tn prima instanta, a respins cererea de chemare in judecata a reclamantei, apreciind
ca textul publicat de aceasta pe propria pagina de Facebook nu reprezinta o opera, in sensul Art. 7 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (,,Legea nr. 8/1996”) si, deci, nu beneficiaza
de protectie prin drept de autor. in motivare, Tribunalul a apreciat ci textul reprezintd doar o listd cu
nemultumirile reclamantei, in calitate de profesor, si ca nu ar prezenta originalitate.

Tmpotriva sentintei, reclamanta a formulat apel.

Curtea de Apel Bucuresti a decis respingerea cererii de apel si mentinerea sentintei pronuntate de prima
instanta, apreciind ca textul publicat de reclamanta nu ar prezenta originalitate, intrucat nu depaseste
limitele unui discurs normal, prin care se exprima o pozitie in legdturd anumite cutume din mediul scolar.
Potrivit aprecierii Curtii de Apel Bucuresti, pentru a fi protejata prin drept de autor, creatia ar trebui sa
fie o ,,opera artistica”.

Instanta de apel a retinut acestea apreciind ca un text nu poate reprezenta o ,,operd artisticd” decat
daca aduce in spatiul artistic din domeniul sau un element nou, interesant, care provoaca trairi celor
care il citesc.

Totodata, in motivarea instantei de apel se mentioneaza ca paratii nu ar fi intentionat sa-si Tnsuseasca
mesajul, continutul ideatic sau forma textului publicat, ci doar sa promoveze favorabil opinia reclamantei
si sa aduca problema tratata in atentia publicului.

Tmpotriva deciziei pronuntate in apel, CY a formulat recurs, solicitdnd Tnaltei Curti sa sesizeze CJUE cu o
cerere de decizie preliminara cu privire la clarificarea notiunii de ,,opera”.

Continutul intrebarii propuse de CY urmarea sa lamureasca cum ar trebui instantele nationale sa analizeze
criteriile deja stabilite de CJUE pentru evaluarea unei creatii protejabile prin drept de autor, asa cum au
fost ele sintetizate in cauza C-683/17 Cofemel - Sociedade de Vestuario S.A. impotriva G-Star Raw CV
(,Cauza Cofemel”)*. Tn concret, intrebarea a fost dacd existenta unui obiect original si identificabil este
suficientad pentru ca o creatie sa fie protejata de drepturi de autor sau ar trebui adaugat un criteriu de
analiza pur subiectiv — ca respectiva creatie sa reflecte notiunea de arta.

n sustinerea recursului si a solicitérii de sesizare a CJUE, CY a sustinut c3, desi considera ca raspunsul la
intrebare ar trebui sa respinga ideea unui criteriu subiectiv, existd o practica neclara la nivelul instantelor
de judecatd romane, care vizeaza calificarea notiunii de ,,operd” in mod gresit, prin analiza criteriului
originalitatii in mod eronat.

Mai exact, CY a criticat pozitia instantelor de fond, care au analizat existenta originalitatii prin raportare
la 0 asa-zisa latura artistica a creatiei — |asand sa se inteleaga ca, pentru a fi calificata ca fiind ,,operd”, o
creatie ar trebui sa manifeste trasaturi artistice.

Recurenta a apreciat ca acest unghi de analiza este caracterizat de subiectivitate si depaseste competenta
instantei nationale (care ar fi chemata, in acest context, sa stabileasca ce este arta si ce nu) si, prin urmare,

4 Hotararea din 12 septembrie 2019 din cauza C-683/17 Cofemel - Sociedade de Vestuario S.A. impotriva G-Star Raw CV (C-683/17,
EU:C:2019:721, punctele 29-35).
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nu este in acord cu regulile de interpretare statornicite la nivelul CJUE, iar aceste aspecte necesita
clarificari chiar din partea CJUE.

Cererea de decizie preliminara

in urma dezbaterilor, Tnalta Curte a admis cererea de sesizare a CJUE. intrebarea propusa de CY a fost
reformulat3, fiindu-i aldturatd o noud intrebare, |a initiativa 1CCJ, dupd cum urmeaza:

“1. Prevederile articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea unor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald® trebuie interpretate in sensul cd un text postat pe o retea de socializare si care
exprimd o opinie cu privire la practici sociale apreciate nepotrivite poate fi considerat o operd protejatd
prin drept de autor?

2. Prevederile articolului 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald trebuie interpretate in sensul cG se opune unei prevederi legale
nationale care permite preluarea, in scopul informdrii asupra problemelor de actualitate, doar a unor
scurte extrase dintr-o operd, iar nu a operei in intrequl ei, mai ales atunci cdnd aceasta este de micd
intindere, si doar conditionat de lipsa unui avantaj direct sau indirect, comercial sau economic?”

Scurte consideratii asupra cererii de decizie preliminara
Cererea de decizie preliminara urmareste, asadar, sa clarifice, doua probleme importante:

1. daca textele prin care se exprima opinii, publicate pe retelele sociale, se incadreaza in categoria ,,alte
scrieri” din art. 2 alin. (1) al Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice
(,Conventia de la Berna”) si pot beneficia de protectie legala prin drept de autor; si

2. daca exceptia prevazuta de art. 5 alin. (3) lit. (c) din Directiva 2001/29/CE (,Directiva”) a fost
transpusa in mod corect in legea romana prin dispozitiile art. 35 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 8/1996.

n ce priveste prima problem3, va fi interesant de observat dacd CJUE va reafirma in analiza sa principiile
trasate Tn Cauza Cofemel, unde s-a aratat ca natura de ,opera” a unei creatii nu poate fi determinata prin
raportarea la un criteriu subiectiv — precum criteriul valorii estetice/artistice a creatiei — ci prin utilizarea
unor criterii obiective de analiza.

Cauza Cofemel sintetizeaza viziunea CJUE de pana la momentul pronuntarii sale si ofera un reper deosebit
de important, anume ca valoarea estetica/artistica a unui obiect ,reprezintd rezultatul senzatiei intrinsec
subiective de frumusete resimtite de fiecare persoand chematd sd il priveascd. In consecintd, acest efect
de naturd subiectivd nu permite, in sine, caracterizarea existentei unui obiect identificabil cu suficientd
precizie si obiectivitate in sensul jurisprudentei mentionate la punctele 32-34 din prezenta hotdrdre”.

Totodata, va fi interesant de observat daca notiunea de ,alte scrieri”, asa cum este prevazuta de
enumerarea din Art. 2 din Conventia de la Berna®, poate include orice fel de texte, inclusiv texte publicate
Tn medii sau sub forme mai putin oficiale (spre ex. pe retelele sociale), cat timp acestea intrunesc criteriile
legale pentru protectia prin drept de autor. O astfel de analiza ar permite CJUE sa aduca notiunea de

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606

6Conventia de la Berna din 9 septembrie 1886 pentru protectia operelor literare si artistice completata la Paris la 4 mai 1896, revizuita
la Berlin la 13 noiembrie 1908, completata la Berna la 20 martie 1914, revizuita la Roma la 2 iunie 1928, revizuita la Bruxelles
la 26 iunie 1948, revizuita la Stockholm la 14 iulie 1967 si la Paris la 24 iulie 1971 si modificata la 28 septembrie 1979,
disponibile la acest link: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/textdetails/12214
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»text” in realitatea tehnologica de astazi, in care buna parte din textele care, imprimate, ar beneficia de
protectie prin drept de autor, sunt publicate exclusiv sau integral in mediul online.

in_ce priveste a doua problem3, Curtea a fost chematd s3 analizeze, in esentd, dac3 exceptia privind
reproducerea de catre presa a unor opere protejate prin drept de autor pentru difuzarea unor
evenimente curente si in scop de informare a fost transpusa in legea romana in limitele instituite de
Directiva.

intrebarea 1CCJ vine Tn contextul in care dispozitiile din legea romané (art. 35 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
8/1996) pot fi considerate mai restrictive decat dispozitiile din Directiva (art. 5 alin. (3) lit. (c) din
Directivd), intrucat legea romana prevede ca exceptia pentru difuzarea unor evenimente curente in scop
de informare se aplica doar daca fragmentele preluate din opera sunt scurte, iar utilizarea acestora se
face fara un avantaj direct sau indirect, comercial sau economic.

Cu alte cuvinte, legea romana ar putea fi interpretata in sensul ca presa nu poate prelua opere protejate
in intregul lor, ci ar trebui sa se limiteze doar la preluarea acelor fragmente necesare pentru indeplinirea
scopului de informare si sa nu uzeze de aceastd exceptie pentru a obtine avantaje comerciale sau
economice.

Asadar, intrebarea inaltei Curti pune in discutie doud fatete ale problemei: (i) conformitatea reglementarii
legale romane cu limitele Directivei si (ii) limitele in care institutiile de presa pot sa preia opere atunci
cand acestea nu sunt de dimensiuni foarte mari.

Concluzii

Tn ce masurd sunt postarile pe retelele sociale protejate prin drept de autor si in ce masurd pot fi ele
preluate si redate de entitatile de presa?

Rdspunsul poate fi, desigur, ,depinde”. Decizia preliminara care se va pronunta in Cauza C-598/24 va
stabili, Tnsa, speram noi, criterii necesare pentru a raspunde acestor intrebari — aducand mai multa
claritate asupra unei fatete a proprietatii intelectuale.

CJUE va pune in balanta interesele care vin in concurs, in special, pe de o parte, dreptul la protejarea
proprietatii intelectuale ca marca a unei societati civilizate, care Tncurajeaza gandirea libera si inovatia si,
pe de alta parte, dreptul presei de a aduce cititorilor sai exemple de astfel de texte, fie ele si postate pe
retele sociale.

Tn asteptarea pronuntdrii deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, considerdm important sd punctam
ca libertatea de exprimare nu este un remediu universal aplicabil pe care il poate invoca presa, iar
utilizarea unor creatii apartinand altor persoane trebuie mereu realizata in limitele si in spiritul legii, care
tinde la asigurarea unui echilibru intre dreptul la informare si protejarea drepturilor de autor.

Societatile de avocatura BACIU PARTNERS si Turcu & Turcu asigura in continuare reprezentarea in cadrul
procedurii aflate Tn desfasurare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Vom reveni cu actualizari
privind evolutia cauzei pe masura ce vor fi disponibile noi informatii.

Pag. 4 din 4



