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În ce măsură presa poate prelua și utiliza texte publicate pe rețele sociale fără consimțământul autorului? 
Întrebarea stă la baza unei cauze ajunse în atenția Curții de Justiție a Uniunii Europene („CJUE”), după ce 
Înalta Curte de Casație și Justiție („ÎCCJ” sau „Înalta Curte”) a formulat, în septembrie 2024, o cerere de 
decizie preliminară. Necesitatea clarificării a fost determinată de soluționarea unei cauze aflate pe rolul 
instanțelor române1, cauză în care asistența și reprezentarea legală a reclamantei este asigurată de 
societățile de avocatură BACIU PARTNERS și Turcu & Turcu.  

Contextul litigios 

Situația litigioasă care a determinat sesizarea CJUE prezintă următoarele coordonate: prin cererea de 
chemare în judecată introdusă în fața Tribunalului București, reclamanta CY2 a solicitat, în contradictoriu 
cu pârâții Gândul Media Network SRL („Gândul”) și HO3, constatarea încălcării dreptului de autor al 
reclamantei de către pârâți.  

Reclamanta a criticat, în esență, preluarea integrală de către pârâți pe website-ul publicației Gândul a 
unui text scris și publicat de reclamantă pe propria pagină de Facebook cu trei ani în urmă (în 2018), text 
care a ajuns în atenția Gândul după ce a fost redistribuit de reclamantă tot pe pagina sa Facebook în 2021. 
Prin textul publicat pe Facebook, reclamanta, în calitatea acesteia de profesoară, și-a exprimat opinia în 
legătura cu „atențiile” pe care părinții obișnuiesc să le acorde profesorilor la început de an școlar, iar 
redistribuirea la trei ani de la publicarea inițială a textului a avut loc în contextul noului început de an 
școlar. 

Potrivit reclamantei, pârâții au reprodus astfel, în mod neautorizat, o operă care îi aparține, publicând un 
articol de presă care preia și redă textul în mod fidel. Gândul a menționat, în preluare, caracterul “inedit” 
al textului preluat fără acordul autoarei.  

 

1 https://www.scj.ro/1094/Detalii-dosar?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=300000000994350  

2 Anonimizarea aparținând CJUE.  

3 Id. 
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Reclamanta a solicitat, de asemenea, înlăturarea de către Gândul a operei de pe propriul website, 
obligarea pârâților, în solidar, la plata sumei de 2.500 lei cu titlu de daune morale și publicarea minutei 
hotărârii în aceeași manieră în care a fost publicat articolul.  

Cursul litigiului 

Tribunalul București, în primă instanță, a respins cererea de chemare în judecată a reclamantei, apreciind 
că textul publicat de aceasta pe propria pagină de Facebook nu reprezintă o operă, în sensul Art. 7 din 
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor și drepturile conexe („Legea nr. 8/1996”) și, deci, nu beneficiază 
de protecție prin drept de autor. În motivare, Tribunalul a apreciat că textul reprezintă doar o listă cu 
nemulțumirile reclamantei, în calitate de profesor, și că nu ar prezenta originalitate.  

Împotriva sentinței, reclamanta a formulat apel.  

Curtea de Apel București a decis respingerea cererii de apel și menținerea sentinței pronunțate de prima 
instanță, apreciind că textul publicat de reclamantă nu ar prezenta originalitate, întrucât nu depășește 
limitele unui discurs normal, prin care se exprimă o poziție în legătură anumite cutume din mediul școlar. 
Potrivit aprecierii Curții de Apel București, pentru a fi protejată prin drept de autor, creația ar trebui să 
fie o „operă artistică”. 

Instanța de apel a reținut acestea apreciind că un text nu poate reprezenta o „operă artistică” decât 
dacă aduce în spațiul artistic din domeniul său un element nou, interesant, care provoacă trăiri celor 
care îl citesc.  

Totodată, în motivarea instanței de apel se menționează că pârâții nu ar fi intenționat să-și însușească 
mesajul, conținutul ideatic sau forma textului publicat, ci doar să promoveze favorabil opinia reclamantei 
și să aducă problema tratată în atenția publicului.  

Împotriva deciziei pronunțate în apel, CY a formulat recurs, solicitând Înaltei Curți să sesizeze CJUE cu o 
cerere de decizie preliminară cu privire la clarificarea noțiunii de „operă”.  

Conținutul întrebării propuse de CY urmărea să lămurească cum ar trebui instanțele naționale să analizeze 
criteriile deja stabilite de CJUE pentru evaluarea unei creații protejabile prin drept de autor, așa cum au 
fost ele sintetizate în cauza C-683/17 Cofemel - Sociedade de Vestuario S.A. împotriva G-Star Raw CV 
(„Cauza Cofemel”)4. În concret, întrebarea a fost dacă existența unui obiect original și identificabil este 
suficientă pentru ca o creație să fie protejată de drepturi de autor sau ar trebui adăugat un criteriu de 
analiză pur subiectiv – ca respectiva creație să reflecte noțiunea de artă. 

În susținerea recursului și a solicitării de sesizare a CJUE, CY a susținut că, deși consideră că răspunsul la 
întrebare ar trebui să respingă ideea unui criteriu subiectiv, există o practică neclară la nivelul instanțelor 
de judecată române, care vizează calificarea noțiunii de „operă” în mod greșit, prin analiza criteriului 
originalității în mod eronat. 

Mai exact, CY a criticat poziția instanțelor de fond, care au analizat existența originalității prin raportare 
la o așa-zisă latură artistică a creației – lăsând să se înțeleagă că, pentru a fi calificată ca fiind „operă”, o 
creație ar trebui să manifeste trăsături artistice.  

Recurenta a apreciat că acest unghi de analiză este caracterizat de subiectivitate și depășește competența 
instanței naționale (care ar fi chemată, în acest context, să stabilească ce este artă și ce nu) și, prin urmare, 

 
4 Hotărârea din 12 septembrie 2019 din cauza C-683/17 Cofemel - Sociedade de Vestuario S.A. împotriva G-Star Raw CV (C-683/17, 

EU:C:2019:721, punctele 29-35). 
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nu este în acord cu regulile de interpretare statornicite la nivelul CJUE, iar aceste aspecte necesită 
clarificări chiar din partea CJUE.  

Cererea de decizie preliminară 

În urma dezbaterilor, Înalta Curte a admis cererea de sesizare a CJUE. Întrebarea propusă de CY a fost 
reformulată, fiindu-i alăturată o nouă întrebare, la inițiativa ÎCCJ, după cum urmează:  

“1. Prevederile articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European și a Consiliului 
din 22 mai 2001 privind armonizarea unor aspecte ale dreptului de autor și drepturilor conexe în 
societatea informațională5 trebuie interpretate în sensul că un text postat pe o rețea de socializare și care 
exprimă o opinie cu privire la practici sociale apreciate nepotrivite poate fi considerat o operă protejată 
prin drept de autor? 

2. Prevederile articolului 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European și a 
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor și drepturilor 
conexe în societatea informațională trebuie interpretate în sensul că se opune unei prevederi legale 
naționale care permite preluarea, în scopul informării asupra problemelor de actualitate, doar a unor 
scurte extrase dintr-o operă, iar nu a operei în întregul ei, mai ales atunci când aceasta este de mică 
întindere, și doar condiționat de lipsa unui avantaj direct sau indirect, comercial sau economic? ” 

Scurte considerații asupra cererii de decizie preliminară 

Cererea de decizie preliminară urmărește, așadar, să clarifice, două probleme importante: 

1. dacă textele prin care se exprimă opinii, publicate pe rețelele sociale, se încadrează în categoria „alte 
scrieri” din art. 2 alin. (1) al Convenției de la Berna pentru protecția operelor literare și artistice 
(„Convenția de la Berna”) și pot beneficia de protecție legală prin drept de autor; și  

2. dacă excepția prevăzută de art. 5 alin. (3) lit. (c) din Directiva 2001/29/CE („Directiva”) a fost 
transpusă în mod corect în legea română prin dispozițiile art. 35 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 8/1996.  

În ce privește prima problemă, va fi interesant de observat dacă CJUE va reafirma în analiza sa principiile 
trasate în Cauza Cofemel, unde s-a arătat că natura de „operă” a unei creații nu poate fi determinată prin 
raportarea la un criteriu subiectiv – precum criteriul valorii estetice/artistice a creației – ci prin utilizarea 
unor criterii obiective de analiză. 

Cauza Cofemel sintetizează viziunea CJUE de până la momentul pronunțării sale și oferă un reper deosebit 
de important, anume că valoarea estetică/artistică a unui obiect „reprezintă rezultatul senzației intrinsec 
subiective de frumusețe resimțite de fiecare persoană chemată să îl privească. În consecință, acest efect 
de natură subiectivă nu permite, în sine, caracterizarea existenței unui obiect identificabil cu suficientă 
precizie și obiectivitate în sensul jurisprudenței menționate la punctele 32-34 din prezenta hotărâre”. 

Totodată, va fi interesant de observat dacă noțiunea de „alte scrieri”, așa cum este prevăzută de 
enumerarea din Art. 2 din Convenția de la Berna6, poate include orice fel de texte, inclusiv texte publicate 
în medii sau sub forme mai puțin oficiale (spre ex. pe rețelele sociale), cât timp acestea întrunesc criteriile 
legale pentru protecția prin drept de autor. O astfel de analiză ar permite CJUE să aducă noțiunea de 

 

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02001L0029-20190606 

6Convenția de la Berna din 9 septembrie 1886 pentru protectia operelor literare şi artistice completata la Paris la 4 mai 1896, revizuita 

la Berlin la 13 noiembrie 1908, completata la Berna la 20 martie 1914, revizuita la Roma la 2 iunie 1928, revizuita la Bruxelles 

la 26 iunie 1948, revizuita la Stockholm la 14 iulie 1967 şi la Paris la 24 iulie 1971 şi modificata la 28 septembrie 1979, 

disponibile la acest link: https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/textdetails/12214 
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„text” în realitatea tehnologică de astăzi, în care bună parte din textele care, imprimate, ar beneficia de 
protecție prin drept de autor, sunt publicate exclusiv sau integral în mediul online. 

În ce privește a doua problemă, Curtea a fost chemată să analizeze, în esență, dacă excepția privind 
reproducerea de către presă a unor opere protejate prin drept de autor pentru difuzarea unor 
evenimente curente și în scop de informare a fost transpusă în legea română în limitele instituite de 
Directivă.  

Întrebarea ÎCCJ vine în contextul în care dispozițiile din legea română (art. 35 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 
8/1996) pot fi considerate mai restrictive decât dispozițiile din Directivă (art. 5 alin. (3) lit. (c) din 
Directivă), întrucât legea română prevede că excepția pentru difuzarea unor evenimente curente în scop 
de informare se aplică doar dacă fragmentele preluate din operă sunt scurte, iar utilizarea acestora se 
face fără un avantaj direct sau indirect, comercial sau economic.  

Cu alte cuvinte, legea română ar putea fi interpretată în sensul că presa nu poate prelua opere protejate 
în întregul lor, ci ar trebui să se limiteze doar la preluarea acelor fragmente necesare pentru îndeplinirea 
scopului de informare și să nu uzeze de această excepție pentru a obține avantaje comerciale sau 
economice.  

Așadar, întrebarea Înaltei Curți pune în discuție două fațete ale problemei: (i) conformitatea reglementării 
legale române cu limitele Directivei și (ii) limitele în care instituțiile de presă pot să preia opere atunci 
când acestea nu sunt de dimensiuni foarte mari.  

Concluzii 

În ce măsură sunt postările pe rețelele sociale protejate prin drept de autor și în ce măsură pot fi ele 
preluate și redate de entitățile de presă?  

Răspunsul poate fi, desigur, „depinde”. Decizia preliminară care se va pronunța în Cauza C-598/24 va 
stabili, însă, sperăm noi, criterii necesare pentru a răspunde acestor întrebări – aducând mai multă 
claritate asupra unei fațete a proprietății intelectuale.  

CJUE va pune în balanță interesele care vin în concurs, în special, pe de o parte, dreptul la protejarea 
proprietății intelectuale ca marcă a unei societăți civilizate, care încurajează gândirea liberă și inovația și, 
pe de altă parte, dreptul presei de a aduce cititorilor săi exemple de astfel de texte, fie ele și postate pe 
rețele sociale. 

În așteptarea pronunțării deciziei Curții de Justiție a Uniunii Europene, considerăm important să punctăm 
că libertatea de exprimare nu este un remediu universal aplicabil pe care îl poate invoca presa, iar 
utilizarea unor creații aparținând altor persoane trebuie mereu realizată în limitele și în spiritul legii, care 
tinde la asigurarea unui echilibru între dreptul la informare și protejarea drepturilor de autor.  

Societățile de avocatură BACIU PARTNERS și Turcu & Turcu asigură în continuare reprezentarea în cadrul 
procedurii aflate în desfășurare în fața Curții de Justiție a Uniunii Europene. Vom reveni cu actualizări 
privind evoluția cauzei pe măsură ce vor fi disponibile noi informații. 


