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Printr-o decizie recentă a Curții Constituționale1, s-a reiterat o jurisprudență constantă în materia atribuțiilor 

Autorității Naționale a Protecției Consumatorilor („ANPC”), instanța constituțională tranșând problematica: 

ANPC nu desfăşoară o activitate jurisdicţională, ci exclusiv una administrativă. 

De unde a pornit controversa? 

Conform prevederilor legale2  în materia protecției consumatorilor, reprezentanții ANPC au competența de a 

aplica, odată cu sancțiunile contravenționale, și diferite măsuri complementare în activitatea lor, precum 

măsurile de remediere. Astfel, pe lângă sancțiunea contravențională în sine, rolul unor astfel de măsuri de 

remediere, precum înlocuirea produsului, reducerea prețului, refacerea serviciului, restituirea contravalorii 

produsului/serviciului este de a înlătura efectele negative ale unor fapte care nu sunt imputabile 

consumatorului și care îl prejudiciază, precum neconformitatea unui produs/serviciu sau existența unei 

practici comerciale incorecte. 

Care au fost argumentele autoarei excepției de neconstituționalitate? 

Prin acest demers s-a arătat că dispozițiile legale ce permit reprezentanților ANPC să aplice astfel de măsuri 

complementare ar fi neconstituționale, deoarece se instituie posibilitatea de a interveni într-un raport juridic 

de drept privat, substituindu-se unei instanţe judecătoreşti. Altfel spus, autoarea susține că în niciun caz ANPC 

 

1 Decizia Curții Constituționale nr. 237/2025 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 15 alin. (1) şi (4) din 

Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, ale art. 27 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2018 

privind pachetele de servicii de călătorie şi serviciile de călătorie asociate, precum şi pentru modificarea unor acte 

normative şi ale art. 151 din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în relaţia cu 

consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor  

 

2 Ordonanța 21/1992 privind protecția consumatorilor – Art. 15 alin. (1) și (4) și Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor 

comerciale incorecte – Art. 121 și 151 (aici se referă la forma art. 151 anterioară modificării din 2022 - Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr. 58/2022 pentru modificarea şi completarea unor acte normative din domeniul protecţiei consumatorilor)  

 

https://sintact.ro/#/act/17043727/1/decizia-237-2025-r-referitoare-la-exceptia-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-15-alin-1...?keyword=decizia%20ccr%20nr.237%2F2025&cm=SFIRST&searchPit=2025-11-12
https://sintact.ro/#/act/16778373/28?directHit=true&directHitQuery=og%2021%2F1992&searchPit=2025-11-12
https://sintact.ro/#/act/16885644/8?directHit=true&directHitQuery=legea%20nr.%20363%2F2007&searchPit=2025-11-12
https://sintact.ro/#/act/16885644/8?directHit=true&directHitQuery=legea%20nr.%20363%2F2007&searchPit=2025-11-12
https://sintact.ro/#/dokument/17008549
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nu poate, sub egida protecției consumatorului, să devină instanță extraordinară și să înfăptuiască justiția în 

locul instanțelor de judecată, astfel că prevederile legale invocatear contraveni dispozițiilor art. 126 alin. (1) și 

(5) ale Constituției României, care interzic înființarea instanțelor extraordinare. 

Nimic mai adevărat - ANPC nu poate fi și nici nu este actualmente o instanță judecătorească doar pentru că 

poate aplica aceste măsuri complementare, așa cum a subliniat Curtea în mod explicit.  

Răspunsul Curții Constituționale cu privire la susțineri similare a fost constant de-a lungul timpului3, astfel că 

s-au reiterat mai multe idei de bază în materia atribuțiilor ANPC, menite să protejeze consumatorii. Se arată 

că drepturile cetăţenilor care au calitatea de consumatori și obligațiile corelative ale agenților economici, 

prevăzute de Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 privind protecția consumatorilor au caracter de protecție 

împotriva unor practici abuzive, fiind adecvate poziției specifice a consumatorilor în raporturile cu operatorii 

economici care beneficiază de plata prețului pentru produsul vândut. De asemenea, s-a reținut că 

funcţionarea normală a economiei de piaţă este perfect compatibilă cu măsurile de protecţie a 

consumatorului, iar libertatea comerţului şi protejarea intereselor naţionale în activitatea economică nu 

numai că nu sunt incompatibile cu fixarea unor reguli privind calitatea produselor sau a serviciilor prestate, 

dar acestea sunt impuse de alte obligaţii ce revin statului, spre exemplu cea prevăzută la art. 135 alin. (2) lit. 

f) din Constituţie cu privire la crearea condiţiilor necesare pentru creşterea calităţii vieţii.  

În acest context, Curtea a statuat că modalitatea de reglementare a cadrului legal, inclusiv în ceea ce privește 

regimul sancționator în cazul nerespectării obligaţiilor prevăzute de lege în domeniul protecției 

consumatorilor, constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Așadar, acesta a stabilit că posibilitatea aplicării 

unor măsuri complementare în cazul unor contravenții revine reprezentanților ANPC, care, în acest fel, nu face  

altceva decât să își exercite în mod legitim atribuțiile conferite prin lege, având ca finalitate protejarea 

consumatorilor. În acest fel, legiuitorul responsabilizează operatorii economici implicaţi în comercializarea 

produselor şi serviciilor şi, drept consecinţă, asigură un nivel superior de protecţie a consumatorului. 

În privința atribuțiilor ANPC, instanța de contencios constituțional a arătat constant4, inclusiv cu ocazia 

examinării unor critici similare, că ANPC a fost înfiinţată ca organ de specialitate al administraţiei publice 

centrale, subordonat Guvernului, iar modul de reglementare a naturii juridice şi atribuţiilor ANPC reflectă 

preocuparea statului de a proteja interesele consumatorilor împotriva unor practici incorecte promovate de 

operatorii economici. În exercitarea atribuţiilor, reprezentanţii ANPC fac o apreciere cu privire la clauzele 

contractuale doar în măsura necesară constatării contravenţiilor, fără ca această apreciere să echivaleze cu 

soluționarea unei cauze, procesul-verbal putând fi contestat în fața unei instanțe indepedente și imparțiale. 

Este esențial de reținut că reprezentanții ANPC nu pot constata săvârșirea unei contravenții și întocmi 

procesul-verbal în lipsa unei aprecieri preliminare asupra clauzelor contractuale. Această apreciere nu 

înlocuiește însă rolul instanțelor de judecată, operatorii economici sancționați având posibilitatea de a 

contesta procesul-verbal și de a uza de toate mijloacele legale de probă pentru a dovedi că cele consemnate 

nu corespund realității5.  

În ceea ce privește susținerea că ANPC ar exercita atribuțiile unei instanțe extraordinare, Curtea a reţinut că 

întocmirea procesului-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei nu are semnificaţia unei judecări a 

faptei, iar competenţele atribuite de lege reprezentanţilor împuterniciţi ai ANPC nu sunt similare celor la care 

 

3 Decizia Curții Constituționale nr. 277/2003; Decizia Curții Constituționale nr. 1499/2011; Decizia Curții Constituționale nr. 692/2020; 

Decizia Curții Constituționale nr. 398/2021 

4 Decizia nr. 252/2012, Decizia nr. 505/2012, Decizia nr. 503/2012 

5 Decizia Curții Constituționale nr. 403/2003; 

https://sintact.ro/#/dokument/16778373
https://sintact.ro/#/dokument/16777906
https://sintact.ro/#/act/16844060
https://sintact.ro/#/act/16922908
https://sintact.ro/#/act/16993950
https://sintact.ro/#/act/17002412
https://sintact.ro/#/act/16925409
https://sintact.ro/#/act/16927297
https://sintact.ro/#/act/16927271
https://sintact.ro/#/dokument/16847203
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Curtea a făcut referire în jurisprudenţa sa6, prin care a calificat jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional 

pentru Studierea Arhivelor Securităţii şi de Colegiul Consiliului ca o jurisdicţie extraordinară, iar natura juridică 

a organelor care o exercită ca fiind aceea a instanţelor extraordinare. Atribuțiile celor două autorități nu se 

confundă. 

Ce reținem? Prin Decizia Curții Constituționale nr. 237/2025, s-a stabilit că ANPC nu desfăşoară o activitate 

jurisdicţională, ci exclusiv una administrativă, iar această modalitate de reglementare reprezintă opţiunea 

legiuitorului, care a ales să ocrotească un interes de ordin general, public, în vederea prevenirii şi combaterii 

faptelor care pot afecta securitatea consumatorilor ori interesele economice ale acestora. 

 

 

6 Decizia Curții Constituționale nr. 51/2008; 

Conținutul acestui articol oferă informații generale privind subiectul. Înainte 
de a lua orice decizie, recomandăm solicitarea de asitență juridică cu privire 
la circumstanțele dumneavoastră specifice. 

https://sintact.ro/#/act/16886675

